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МОБІЛІЗАЦІЯ ІНВЕСТИЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ:
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ
Стан будь якої країни залежить від тенденцій на фінансових
ринках, соціальної, економічної та фінансової політики держави,
зокрема від методів державного регулювання, інвестиційної при-
вабливості, прямої державної підтримки певних галузей та на-
прямів діяльності.
Основними чинниками, які продовжують погіршувати еконо-
мічне становище Україні, є: нестабільна політична ситуація та
відсутність суспільного консенсусу щодо збільшення якості та
глибини реформ; вузькість внутрішнього ринку, низький плато-
спроможний попит підприємств і населення; низька прибутко-
вість більшості підприємств у всіх сферах господарської діяльно-
сті, що робить більш вигідним імпорт у порівнянні з залученням
іноземних інвестицій та розширенням виробництва; високий рі-
вень та спотворена структура витрат на виробництво; недоскона-
ле корпоративне та інвестиційне законодавство, незадовільний
захист прав дрібних акціонерів; надмірний податковий тиск на
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легальну економіку при одночасній «тінізації» майже половини
національного виробництва; деформований грошовий обіг, пла-
тіжна криза, домінування низьколіквідних грошових сурогатів;
високий рівень корупції та організованої злочинності; низька ді-
лова культура та небажання впровадження сучасних технологій
ведення бізнесу; нерозвиненість ринкової інфраструктури тощо.
За таких умов жодна з існуючих інвестиційних моделей не-
спроможна розв’язати проблеми соціально-економічного розвит-
ку. У цьому аспекті розв’язання проблем простогой розширеного
відтворення повністю залежить від ефективності механізму дер-
жавного управління процесом вкладання капіталу та визначаєть-
ся напрямом векторів його руху.
Віддзеркаленням негативних умов для вкладення капіталів в
українську економіку є незначні обсяги іноземних інвестицій, які
лише на 30-40 % компенсують відтік капіталу (відтік капіталу з
України за десять останніх років складає понад 20 млрд дол.
США), та криза внутрішнього інвестування. Цей об’єктивний
процес став причиною найбільш деструктивної тенденції в україн-
ській економіці — її декапіталізації. Остання спричиняє депресію
внутрішнього ринку України на тлі зростаючих обсягів зовніш-
ньої торгівлі. Іноземні інвестиції спрямовуються переважно у га-
лузі з швидким обігом. Більше половини обсягу прямих інозем-
них інвестицій зосереджено у чотирьох галузях — харчовій,
паливній промисловості, торгівлі, фінансах. Натомість відчува-
ється дефіцит інвестицій у високотехнологічні галузі.
Обсяг іноземних інвестицій у машинобудування з 1999 року
не зростає, а їх частка у загальному обсязі за два роки скоротила-
ся на 30 %. Це є безпосереднім наслідком непривабливості нау-
комісткої сфери української економіки для міжнародного капіта-
лу та неефективності державної політики щодо пріоритетного
формування сприятливого інвестиційного клімату у високотех-
нологічних галузях.
Позитивний досвід високорозвинутих країн та власні помилки
за період незалежності свідчать, що формування інвестиційного
потенціалу потребує застосування методів та механізмів транс-
формованих під нові умови.
Механізми управління повинні працювати на випередження
у досягненні поставленої мети на основі прогнозування майбут-
ніх проблем та превентивного управління (на даний час саме
усунення невизначеностей в інвестиційних циклах та в умовах,
термінах та формах повернення інвестиції якісно поліпшить рі-
вень інвестиційної привабливості країни). Констатуючи проб-
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лему гострої нестачі інвестиційних ресурсів в економіці, фор-
мування інвестиційного потенціалу потребує цілісної системи
державного управління інвестиційним процесом на основі фун-
кцій: прогнозування, планування, організації, контролю різно-
спрямованих соціальних, техніко-технологічних, фінансових,
екологічних та інших векторів руху. Слід розробити механізм
оптимізації державних та ринкових інструментів впливу на ін-
вестиційну діяльність. Держава має не тільки формувати «пра-
вила гри» на базі законів та закономірностей, а й діяти за ними,
дотримуючись основного принципу: господарювати рентабель-
но й справедливо.
При формуванні механізму державного управління інвести-
ційним процесом слід враховувати глобальні тенденції, які вима-
гають створення матеріально-технологічної та інноваційно-
інформаційної бази нової економіки, яка має відповідати: новим
цінностям особистості та суспільства; новій матеріально-техніч-
ній базі, створеній екологічно чистій, дешевій та невичерпній
енергії, новим позитивним впливом на довкілля; новим відноси-
нам між глобальними суб’єктами інвестиційної діяльності, які
мають будуватися набінарних принципах; новому господарсько-
му механізму та провідній структуруючій силі — державній ор-
ганізації високотехнологічного виробництва, достатньої для га-
рантованого безкризового розвитку економіки та суспільства;
новим результатам господарської діяльності на глобальному рів-
ні. Це зумовлює необхідність системоутворюючого та оптимізу-
ючого державного впливу на формування нової системи господа-
рювання, і саме кризові явища дали потужний поштовх до
переосмислення причин виникнення проблем і пошуку нових,
вільних від докризових недоліків напрямів розвитку.
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